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公現法親王の奥羽越列藩同盟における役割について
熊野秀一
はじめに
慶応三年（一八六七）の王政復古、さらに翌四年の戊辰戦争とともに、有栖川宮熾
仁親王、仁和寺宮嘉彰親王など、多くの皇族が新政府の重職を担った。これは新帝を擁して倒幕を行った新政府が、その正当性を強調する意味があったためといえる。そうした状況の中で、当時、東叡山寛永寺と日光山輪王寺を管轄した宮門跡、輪王寺宮公現法親王
（１）
（後の北白川宮能久親王（弘化四年（一八四七）～明治二八年（一八九五）
は独特の政治姿勢をとった。
法親王は最初、旧幕府側と新政府側の仲介を担ったが、やがて、新政府に反発し、
彰義隊の庇護、上野戦争、奥羽潜 を経て、奥羽越列藩同盟の盟主となったが、最後は降伏した。この中で、法親王 新政府に対する対決姿勢が最も強く表れたのは、同盟の盟主になってから 時期であることは、はっきりとした事実である。
しかし、 法親王が同盟内において具体的にどのような役割を担っていたかとなると、
諸氏の意見 一致していない。それは、新政府の擁する京都の天皇に対抗するため、奥羽において法親王がもう一人 天皇として即位し という説 すなわち「東北朝廷」説をどのように評価するかに関わっている。本稿では否定の立場を取るが、その根拠として、奥羽潜行後の法親王の動向をみ く さらに、法親王側と同盟諸藩側 一連のやり取りを分析し、 同盟内におけ 具体的な 置づけを考察す ことで「東北朝廷」説とは異なる、法親王の実際に果たした役割の本質を明らかにする。
一
　「東北朝廷」説をめぐる議論
当初、法親王は徳川慶喜や幕臣などの依頼によって、旧幕府の恭順を受け入れるよ
う新政府へ働きかけるため、慶応四年二月一六日に東叡山を出発、その後三月七日～一二日まで駿府において東征大総督府と交渉するなどしている
（２）
。しかし、その過程で
新政府に不満を抱くようになり、東叡山に戻った後は、彰義隊を庇護して敵対する状況となった。同時に閏四月頃から、会津藩や仙台藩などに令旨を送り加勢を求めている。これらの藩は奥羽越列藩同盟を結成して新政府軍と戦うが、この時期から両者が結びつくようになっていったのである。やがて 五月一五日の上野戦争によって法親王は側近の僧達と共に同寺を脱出した。江戸の寺院を転々 し 、新政府軍から逃れるため、五月二一日には旧幕府軍の艦船を利用して奥羽へ逃れることを決めた。そのために、艦隊の責任者である榎本武揚と接触 開始 、その同意を得た後、一行は二五日艦隊 乗 して江戸を後 した。そして、二八日には平潟へ到着 、六月会津若松へと着いている。
その後法親王は、六月一八日まで同地に滞在した。なお、この間に法親王は同盟の
盟主を引き受ける表明を行っている。その後 米沢に移り 〇 ～二七日まで過ごした。同地を発った後、関宿を経 二九日に仙台 領の白石 赴 、岩沼を経 七二日に仙台に到着し、御座所とされた仙岳院に入 ている 一三日 白石に移り、以降は加盟諸藩の代表で構成された「公議府」という協議の場で問題 対処にあたるようになっていく しかし、戦況 悪化 より 九 日 再び仙台へと戻り、明治元年九月一八日には新政府軍への降伏を決 た。その後、法親王は新政府軍によって一〇月一二日に護送されて仙台 離れ、京都にて実家の伏見宮亭で翌年まで謹慎
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いる。なお、奥羽の滞在中、会津藩・米沢藩・仙台藩で過ごす期間が長かったのは、この三藩がその中心だったからである。以上が戊辰戦争期の法親王の動きである
（３）
。
法親王は各地を移動しながら、様々な勢力と接触したが、その中で最も強いつなが
りがあったのが奥羽諸藩であり、最終的に同盟の盟主就任へと至ったのである。そして、 この法親王と同盟と 関係をめぐって、 議論されるのが「東北朝廷」説なのである。
まず、この問題を最初に提唱したのは滝川政次郎
（４）
氏であり、後に、遠藤進之助
（５）
氏や
鎌田永吉
（６）
氏、亀掛川博正
（７）
氏などが、同盟が法親王を天皇のような地位に推戴しようと
した可能性があったことを言及した。こうした成果をふまえ、 らなる考察を加えのが藤井徳行氏で 、 「断定的な結論を導き出しえなかった」 としつつも、 「東北朝廷」の構想は「ほぼ断定的」にあったとし、さらに法親王を擁することで独立 た一つの政府として戦い、海外にもそのことを伝えているという事実から「 「東北朝廷」と称しても妥当である」と結論づけた
（８）
。以後は星亮一
（９）
氏や小田部雄次
）（（
（
氏などがこの説を支
持している。そして、その典拠とな ている が 慶応四年六月一五日または一六日に元号を「大政」に改元し 法親王を「東部皇帝」 するのをはじめと て、同盟の関係者達の役職やそれぞれの攻略地の担当者を定め 、名簿形式 史料の存在である（ 「菊池容斎史料
）（（
（
」 「蜂須賀家史料
）（（
（
」 「鶴ヶ島・日光屋史料
）（（
（
」 「旧仙台藩士資料
）（（
（
」の四点。
これらを藤井氏は「東北朝廷閣僚名簿
）（（
（
」と表現している） 。
一方で、これとは反対の見方もある。例えば石井孝氏は、後述する布告文に注目し
て「根拠をもたない」としている
）（（
（
。また工藤威氏は、即位や改元が現実には行われて
いないことや、法親王に還俗 た様子が感じられないこと、同盟 構成した公議府が同盟の崩壊期であり、また、そこで物事が決定 も諸藩の行動を拘束できなかったことなどを挙げて、 「東北朝廷 結局構想のみ り、 「砂上の楼閣」 あったと断じている
）（（
（
。
このように様々な見解があるが、大きく言えば、法親王が同盟において「天皇」的
な役割を果たしていたかどうかが 議論の対象になっ いるということだろう。
二
　
法親王の動向からみる「東北朝廷」説の可能性
実際にはどうであった か。五月二三日、法親王の従者の一人である羽倉鋼三郎が
奥羽へ赴くための交渉を榎本と行い、そ 許可を得た。翌日、その詳細を法親王の側
近である亮栄に報告し、さらに法親王へも伝えられている。
二十四日早辰、羽倉氏来、昨日ノ義榎本ヘ依頼ス、榎本曰ク、宮御方外事ヲ知ラス、御自逆ノナキ天下ノ知ル処、豈航海以テ避遁シタマフヘキ、直ニ 陳謝アツテ然リト、拙郎応テ曰、一往ノ利害得失、子ノ言ノ如シ 然トモ朝廷容レタマヒ、武家ノ容レサルアランヲ慮ル者ナリ 問答再三、泉州大ニ暁諾ス、明日ヲ期トセン、衆其労ヲ感ス、宮御方ヘ此事ヲ言上ス
）（（
（
（略）
　この羽倉の報告からは、 榎本が法親王の奥羽行きに警戒を抱いていたことが分かる。
その理由を、後に榎本が直接法親王と会談した際 具体的に言及している。この時、榎本は錦旗を用いて「南北形成」のようなことをするならば人々が苦しむので奥羽へ連れて行けないと伝え、それに対して法親王は出家の身であるから世を望まず、さらに天皇を安んじ、民衆を救うため「維持吾道」すると答えた
）（（
（
。さらに文章の形に表し
ている。
今度東台之室図らさるの次第ニ立至リ 何分江戸表ニは潜居之地も無之心痛致し居候所、幸ひ奥羽江便船有之趣承リ候ニ付、乗込之儀相頼候事ニ候、尤彼地江到着之上は謹慎致居候存寄ニ候間為念如斯 也
辰五月廿六日
　　
公現（御華押）御押は御染筆也
榎本和泉守江
）（（
（
　榎本はさらに「南北朝の昔の如き事を御勤め申す者が有之候とも御同意遊ばす
な
）（（
（
」
と忠告している。しかし、一方で法親王は「不日に錦旗を青天に飄し、会稽の恥辱を雪ぎ、速に仏敵朝敵退治せんと欲す」という内容の書置を 江戸に残ることを選択した亮栄などに与えている
）（（
（
。このように、法親王は新政府との対決姿勢を継続するかし
ないか、矛盾する反応を示している。このことに対し、藤井氏 奥羽への潜行以後の法親王の動きから、継続する気があった し、さら は「自ら帝位に着くか、あ いは仮に帝の職務を代行する」意欲があったとしている
）（（
（
。
確かに、その後の推移をみると、法親王に新政府と戦う気がなかったとするのは、
無理がある。奥羽行きを確実にするため、一旦は榎本に同意したと考えるのが自然で
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あろう。また、仮に謹慎を選んだとしても、既にこの時交戦中であった同盟側が同意したとは考えられない。榎本も実際、本気で受け取っていたどうかは疑問である。むしろ後には、法親王の新政府打倒の方針に賛成していたらしく、九月一二日に新政府への降伏を決めた仙台藩執政に対して直に批判を行っ るが、その際、 「上野ノ宮総督トナラセ給ヒ、憂国ノ譜代大名旗 総ガヽリニテ奸徒ヲ掃蕩シ万国無比ノ御国体ニ応ズル新政」によって天皇を支えなくてはいけない 力説している
）（（
（
。
一方で、榎本の忠告に出てくる「南北形成」とは南北朝時代のことである。幕末の
当時において、南朝は正統、北朝を擁して戦った足利氏は朝敵・賊としてそれぞれ扱われていた。榎本は法親王が奥羽に向かうことによって京都の天皇と対立する状況になること、人々が皇位の簒奪者とみなすこと、その結果生じる事態を懸念 と考えられる。
実際、新政府軍は同盟を批判するための手段として利用した。例えば、七月四日、
同盟を離脱して新政府軍側に回った秋田藩は、それを止めようとし 仙台藩 使者達を殺害しているが、その動機の一つとして、法親王をたてることで「尊氏之悪例ニ習ヒ候
）（（
（
」としている。この時秋田藩は、新政府軍の薩摩藩士・大山格之助（綱良）から
指示を受けていたが、 この批判もそうした中で生まれた可能性がある。いずれにしろ、京都の天皇 擁して王政復古を主導した新政府から見れば、法親王を擁す 同盟は、まさしく「尊氏」であったといえ
）（（
（
。
しかし、現実には法親王は天皇にならなかった。それはまず、七月五日～九日の間、
仙岳院において側近の僧侶達とともに「今上皇帝
　
玉体清寧
　
万姓安業
　
百穀有稔
　
同盟列藩
　
迅速成功
）（（
（
」のために祈祷を行ったことに表れている。ここからは京都の天
皇に対抗しようという意思は読み取れず、むしろ敬意を表していることがわかる。さらに、七月九日付けで米沢藩に、一〇日で仙台藩にそ ぞれ与えた令旨には、法親王の思いがよりはっきりと示されている。なお、文中の義観と堯忍は、正確に 覚王院義観と龍王院堯忍という名前であり、二人とも東叡山では執当職 いう地位につい法親王を支えていたが、それは奥羽においても一緒だ
）（（
（
。
　　
磋呼、薩賊久壊凶悪、漸恣残暴、以至客冬欺幼主、威脅廷臣、違先帝遺訓而黜摂関幕府、背列聖乗範而毀神祠仏閣、陽徇王政復古、陰逞私慾、百方構架、以負冤於故幕府及忠良十余藩、遂至脅挟鸞輿 駐蹕於浪華、矯令諸侯而輿六師、虐使百
姓而奪恒産、四海鼎沸、五倫将墜、大逆無道、千古莫之比焉、今以匡正之任嘱之、其藩宣明大義諭諸遠近克尽羆虎之力、速殄凶賊之魁、以上解幼主憂悩、下済百姓塗炭矣、都勉哉、天下所望雲霓己久、四民所迎食漿、維新勝算固不容疑者輪王寺一品大王釣命執達如件慶応四年戊辰七月
　　　　　　
大園覚院
　
義観
清浄林院
　
堯忍
）（（
（
　　　　新政府軍のうちの一つである薩摩藩を批判した内容だが、その中で天皇が幼いのを
いいことに勝手に振舞っているという言い方がされており、その打倒を説いている。注目すべき点は、法親王が立ち上がったのは、天皇を助けるためという内容である。このことは閏四月に出された令旨において既に言及されていた。つまり、法親王に天皇、 もしく それに相当する地位につく行為を実行する気があったとは考えられな 。　　
一〇日には公議府から法親王の奥羽動座に関する内容の布告文が出された。（前略）素ヨリ宮様ニハ先帝ノ勅命ニテ出家入道シ玉ヒ、確乎タル御道心ニテ、
　
慈悲忍辱仏法ノ本旨ヲ以、万民ノ塗炭ノ苦シムヲ救ハセラレントノ思召ナリ、万民ノ塗炭ニ苦シムハ、心境薩賊ノ為ス所ナレハ、此賊ヲ討滅シ、国家太平万民安楽ニ帰スルハ、即仏法ノ本旨、宮様 御真意 リ、嗚呼、誰カ皇国ノ民ナラサラン、誰カ皇胤ノ尊ヲ知ラサラン、誰カ薩賊 凶暴姦詐既ニ此ノ如クナ ハ 仮令天地ニ落チ、海水涸ルルコトアリトモ、誓テ此賊ト世ヲ同フセシ、庶畿ハ遠近ノ衆庶、宮様ノ尊意ヲ感載シ力ヲ尽シテ雲霧ヲ開晴シ、東叡山ニ帰 奉ランコトヲ天下ノ士民其事実ヲ詳ニセス 宮様ノ御神意ヲ弁ヘス、南北朝ノ故事ヲ附会シテ誣罔ノ説ナサンコトヲ恐ル、故ニ其大略ヲ記シテ遠近ニ布告スルモ 也
）（（
（
法親王が仏心から民、さらには国家を救うために薩摩を倒そうとしていること、同
時に同盟はそれを支えていること、しかし人々はそれを知らず、あたかも南北朝時代のよう 受け取っているので、真相を布告するとしている。法親王の出家者としての一面、特に東叡山に最終的には戻るという旨を強調することで、人々の疑惑を払拭ようとしたことがわかる。その疑惑とは、同盟があたかも法親王 天皇として擁立し
42
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ているのではないかということである。
この布告文について藤井氏は、義観が錦旗に執着している様子から「語るに落ちた
観がしないでもない」と述べ、 さらに同盟関係者の日記の記述などから、 法親王を「天子相当の地位に擬して た」としている
）（（
（
。一方で、前述したとおり、石井氏の「東北
朝廷」説の否定はこれを根拠としている。比較した場合、どちらが正しいといえば、それは後者であろう。まず、錦旗の保持が即、天皇相当の地位 確立にはつ がらない。さらに日記には、藤井氏が「天皇につ 認められる語と「宮御方」の尊称が同時に併用 れるといった矛盾」があった 認めて るように、完全に天皇の地位に擬していたか疑わしい
）（（
（
。なによりも、布告文を出しているのが加盟諸藩の代表によって
構成されて た公議府であるとい 事実から、やはりこれが法親王及び同盟の真意であると断言できる この点に関する榎本の忠告は守られたといえ 。
さらに「東北朝廷」説の根拠とされる四つの史料についても、どのようにして出来
たのかが明らかではないし、記述された即位・改元についても世間に公開された事実はない。この史料につい は「 「東北朝廷」 「実現を期待し 機運があった
）（（
（
」 （柴田
宜久氏）などといった評価がされている。しかし、結局は計画止まりであったと言わざるをえない。た えできたとしても 布告文からわかる通り、当時の常識に照らし合わせれば、支持を受けるとは考えられない。結局、 「東北朝廷」説は法親王と同盟の実体を捉えているとはいえない。
　
三
　
公現法親王の奥羽越列藩同盟における位置づけ
それでは、法親王は同盟においてどのように位置づけされるのか、またはどのよう
に動き、そしてどんな影響 与 たのかをみて く。
六月六日に会津に着いて以降、法親王は今後の方針 ついて協議を重ね続け、九日
には自己の所見について述べている。なお 文中 「九条殿」と 新政府軍方の奥羽鎮撫総督府の総督であった九条道孝のことである。
　　
○挙大義之旗、除君側之奸、前将軍実効已立而、未免罪名者冤罪之師也○大意
　
大総督江被仰進之通也、右ニ付諸藩江厚御依頼被仰入候筈、内覧之御頼
之盟主ニは候得共、御法中之事ニ付、軍事御差図等は堅御断之筈
○九条殿引戻之事云々
）（（
（
政府軍を討伐するつもりであることを表明した上で、盟主は引き受けるが軍事方面
の関わりについては出家の身であるから遠慮すること、九条を引き戻すことなどを同盟に求めていたのである。こ 中 注目されるのは九条のことである。元々、九条は奥羽鎮撫総督府を率いて三月奥羽に入り、各藩に新政府への恭順 会津藩討伐を迫った。しかし、多くの藩が会津藩に同調する動きをみせて、次第に不利になっていき、ついには仙台藩によって勾留状態に追い込まれた。こ によって、同盟は自分達こそが真の官軍であるという大義名分を得られた。しかし、結局は五月になって新たに派遣された新政府軍が、仙台藩との交渉の結果、九条を取り戻すことに成功した。こうした点に法親王が不満をもっていたことがわかる。そのため 後に使者を派遣 て仙台藩に依頼している 、結局は不可能であるとの答えを受けてい 。
藤井氏は、法親王は軍事指揮を九条にさせる意図があったことを指摘している
）（（
（
。ま
た、柴田氏は同盟側と法親王 それぞれ盟主に対す 思惑が違ってい としており、前者は「軍事的管轄を含め 盟主」 」 期待し するの 対して、後者は「シンボル的存在としての盟主への就任を希望して た」として
）（（
（
。
こうした分析から推測できるのは、 新政府の総督である九条 再び取り戻すことは、
そこに法親王の権威が加わり、同盟の立場 強化され 同時 新政府軍の正当性を揺るがす とにつながるということである。また、法親王が軍事につい 拒否して る理由として僧侶であることを挙げ いるが、経験がないこと よる不安もあったと思われる。つまり、上野の東叡山にいたときも彰義隊を庇護していたが、五月一五日戦いの本番には関わらなかった。それは奥羽においても同様であると考えていたのではないだろうか。また、法親王の盟主就任 同盟統合のシンボル的な面 否定できないが、そこに軍事が入るか入らないかという問題 もいえ
とはいえ、 法親王は盟主就任に迷いはなく、 一六日にはある程度の妥協を行ってい 。（前略）身雖皇子、藉係桑門、執政議軍、固非其職、然列侯懇願、則或順其情、或仮其名其随宜耳法皇素意、不忍坐視二三陪臣逆乱国命、遂及今日之潜行也、故除奸匡国之盟主、義不必辞也
）（（
（
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つまり出家の身であるが、同盟の藩主達が頼むのなら、政治・軍事の職に対して自
身の名を名目的に利用してよいと答えたのである。しかし、この軍事という件はその後も問題になった。一六日、会津で加盟諸藩 会議が行われ、今後 同盟の方針が決められたが、その中で法親王の今後の滞在場所が白石となった。さらに二二日には、米沢において同藩の木滑要人
　
片山仁一郎、仙台藩の朽木五座衛門・横田官平、会津
藩の小野権之丞・阿部井政治らが会談 、白石に軍務局という組織を設置し、そこに法親王を迎え入 て、同盟 軍勢の総括を もらうことなどを決定し 翌日 六名は に願い出ている。これに対し、法親王は「御法中之御身分、如何にも御素意ニ不被為叶、御聞済 処ハ御扣被遊、猶御勘考可被遊、白石城御座所之儀ハ御聞届相成
候
）（（
（
」と軍事指揮については検討するとだけ答え、白石への動座のみ応じている。
さらに義観を通して出した内旨には より具体的に心中 述べて る。
（前略）奥羽ヲ御頼君側ノ悪ヲ御払ヒ、上奉安宸襟下ハ蒼生之塗炭ヲ被為救度思召ノミテ、固ヨリ世ヲ被為捨候御法体之御身分ニ被為在候得ハ、軍務之総裁抔被遊候思召ハ些モ不被為在、且其任ニ不被為当思召候ハ此条御引受 難被遊、仙岳院ニ被為入候迄御熟慮モ可被遊候間、三藩ニテモ篤ト相考可申旨、且御住居所之儀ハ奥羽之内何レト申思召 不 為在事ニ付、列藩ニテ白石ト申事ニ候 ヽ早速可被移旨被仰出候事
）（（
（
ここで注目されるのは、法親王が軍事に関して「検討する」という答えに変化して
いる点である。工藤氏は、同盟が白石への動座を求めた理由について、九条 いなくなって同盟内の結束が乱れたこと、またそれを許した仙台藩に対する不信・反発が広がったこと、そうした点を解消するために大きな権威を必要と いたことなどを指摘しているが
）（（
（
、これはそのまま軍事への関わりを求めたことにもつながる。法親王の
対応の変化は、事態の深刻化を認識・考慮する必要が出てきたのだと考えられ 。
七月一三日に白石に移ってからは、白石城内において、同盟の参謀を担当した元老
中の板倉勝静・小笠原長行や加盟諸藩の代表達とともに「軍略ヲ始メ、治民会計、及ヒ諸事ヲ議ス
）（（
（
」ようになっていく。なお、白石では「実際の戦地である白河・磐城に
遠く指揮が行き届かないとの理由
）（（
（
」のため、軍務局が七月一九日に福島に置かれ、さ
らにその責任者には前棚倉藩主阿部葆真が任命されている。つまり、この日 もって
法親王が軍務局に関与しないことが確定したということになる。これは、法親王の軍事方面の負担の軽減、実際の戦場の危険を考慮したといえるだろう そ を示す例として、板倉や小笠原などの旧幕府関係者の間では会津藩の山川大蔵が参謀として法親王を擁し 同盟諸藩の兵を指揮して白河を攻めるという案が浮上し、前藩主松平容保に献じたが受け入れられなかったという逸話もある
）（（
（
。
一方で同盟は新政府に対して敗退を繰り返し、不利な立場に追い込まれていった。
それを食い止めようとするため、八月一日法親王は、藩主伊達慶邦に対して白石への出陣を求める文書 出 た。 慶邦は六日に仙台を出発して翌七日に白石に着 ている。そして法親王に拝謁し 後、会議に参加しているが、九日には同地 後に 、一一日に仙台へと帰着した。また、一九日には白石城主の片倉小十郎を福島方面の攻略 担当させるよう、慶邦に頼んでいるが これ 実現し かった。こう た法親王 動きについて、杉谷昭氏はその「軍略が積極的だっ 」と評している
）（（
（
。また、藤井氏も最
初はただの「象徴的存在」であったが 同盟の不利が増 たことによって方針を変え、軍事に対して積極的な言動を行うようになったとみてい
る
）（（
（
。ここからわかることは、
東叡山で彰義隊を庇護していた時のような公的な地位には既になく、非常時の軍事指導者としての面が現れたという点である。ま 、上野戦争 おいては戦 対 間接的な関わりしかなかったが 奥羽の戦争 は直接関わるよう なった も える。
しかし、結局は戦局を挽回するには至らなかった。九月に 、同盟を離脱して新政
府に寝返った米沢藩や、降伏を決めた 藩に対して戦いを継続するよう訴え が、入れられなか 。既に法親王の権威をもっ しても、限界であっ こ がわかる。最後には法親王も降伏を選んだ。
ところで、法親王はいったいどのような役割を同盟において担ったといえるのだろ
うか。結論から言うと、それは新政府方の熾仁親王や嘉彰親王など ような軍事方面を代表する皇族であった 考えられる。親王を担ぐ新政府軍に対して 同盟も法親王を擁することで、天皇をめぐる戦いができたとはいえな だろうか。また、法親王の皇族としての特権は以前からみられた。三月の駿府会談では、法親王と熾仁 がそれぞれの代表者として対面しているがそれは互いが皇族同士 あっ からである。また、彰義隊が東叡山にいた頃、義観は熾仁親王を担ぐ東征大総督府へ従うよ 求め山岡鉄舟と会談したが、その際には「貴殿ニハ大総督宮々々々々ト云ハルヽガ当宮モ宮ナリ何ノ差別カ之レアラン
）（（
（
」と発言したという。
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こうした点は奥羽においても同様であった。まず地位の名称であるが、例えば、戊
辰戦争において熾仁親王は王政復古の際の総裁や東征大総督、嘉彰親王は軍事総裁や会津征討越後口総督などについている。一方で、法親王は白石滞在時、同盟諸藩代表から 「総裁」 「軍事総督」 と称されたという
）（（
（
。また、 新政府軍の各総督府は総督・副総督・
参謀のもと、諸藩の連合によって成り立っていた。これもまた、副 がなかった点以外では同盟 共通している。あるいは、副総督に九条が想定されていたと考えられる。また、鳥羽伏見の最中の一月五日、嘉彰親 は錦旗を持った従者と一緒に新政府軍を督励し が、これは同時に敵 や世間に正当な官軍である とを訴える役割を果たした。前述の通り 法親王も錦旗について言及しているが、自分たちこそが真の天皇方であるとして、同様 こ を意図して たのではな だろうか。義観が だわったのも、その延長にあったと考えられる
さらに欧米に向けて発せられた令旨には、 自身を「今上ノ叔父ナリ
）（（
（
」と述べている。
法親王はかつて現天皇の祖父にあたる仁孝天皇から猶子とされたことからこのよ に名乗り、身内であることを強調するこ で自己 立場を訴え い こ がわか なお熾仁親王や嘉彰親王も同様の扱いを受けている。
しかし、法親王はただの皇族というだけではなかった。それは宮門跡という点であ
る。七月五日～九日の祈祷では同盟の勝利を祈り、 月九日・一〇日の令旨や布告文では僧侶であることをさかんに強調してい 二四日には米沢藩の世子亭で義観が演説しているが、その中で公現法親王の奥羽行きに至っ 事情に触れている。
吾王奉先帝勅、出家入道、継東台室、統領仏法、桓武帝嘗勅言、仏法資福王法以令室永昌、王法維持仏法以令久住、猶如両輪双翼相須、今関西一二賊徒、欺罔幼帝、或愶廷臣達、違先帝遺訓而、黜摂関幕府、背列聖垂範而、毀神祠仏殿、尊崇妖教、汚紫震於夷靴 虐用諸侯、負冤罪於恭順 矯興六師 蹂躙百姓、遂至俾幼帝、大不孝乎先帝列聖、大不仁乎諸侯百姓、是所以 吾王身在桑門 而不忍坐視以至今日之北行也
）（（
（
桓武天皇の勅を例にして仏法と王法はお互いに助け合わなければならないとし、 今、
賊徒は幼い天皇を騙して、先帝や歴代天皇に背き、幕府や摂関家を排除し、廷臣、百姓、諸侯、寺社など 苦 めているから、法親王 奥羽に来て立ち上がっ と言及
ている。つまり法親王は仏法の立場の者として、王法の立場たる天皇を助けるということを目標としていた。同盟の戦争指揮を一旦躊躇したのも、そのために還俗をする恐れができ、僧侶としての大儀名分を失うことを恐れてい からではないだろうか。
　
このように法親王は軍事総督・天皇の叔父・宮門跡の地位など、自身の立場を最
大限に使い分け 同盟の盟主を務めていたことがわかる。そして、それは全て、反新政府勢力を代表する皇族という意識からきていた 推察される。
おわりに
法親王が天皇もしくはそれに相当する地位についていたという「東北朝廷」説は成
りたたない。それは榎本の忠告、それに対する法親王の否定、公議府の布告文、具体的な天皇擁立への動きがみられないこと、などから明らかだ。当時、南北朝の故事のような両朝並立は求められていない。また、もう一人 天皇が現れることは、かえって、法親王及び同盟の立場を悪化させるため、 のような選択肢はありえなかったと断言できる。
実際は、法親王と同盟は、新政府とは対立しつつも、京都の天皇の存在については
敬意を持っ いた。法親王が 主になった背景に、薩長を排除し、天皇を助ける叔父的な後見人の役割を担 皇族、また そうし 大義名分 世間に知らしめる人物として同盟から期待され いたからにほか らない。それは新政府方の熾仁親王や嘉彰親王のような軍事的な象徴として擁立されていたことと通じて る。そ ほか 法親王には宮門跡という仏法的な権威もあった。このように、 法親王は同盟に対して「天皇」という立場ではなく、軍事・仏法的な面から同盟 責任者 担った皇族としての役割を果たしていたと結論づけられる。
　
今後は法親王と一つひとつの藩の関係を詳細にみていくこと、さらにはほかの皇
族の動向を調べること 、幕末期の皇族の役割を明らかにし きたい。註
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（27）前掲「覚王院義観戊辰日記」 、四三七頁（28）義観の研究については長島進『覚王院義観の生涯 （さきたま出版会、 二〇〇五年）がある。（29）「戊辰事情慨旨」 （前掲『復古記』第六巻 、五五七～五五九頁（30）「日光宮奥羽御動座府告文」 （前掲『復古紀』第六巻） 、五六一 。（31）前掲 明治元年・所謂「東北朝廷」成立に関する一考察」 、三一四頁（32）前掲「明治元年・所謂「東北朝廷」成立に関する一考察」 三一四頁（33）柴田宜久『 維新と日光』 （随想舎、二〇〇五年 、一七四頁（34）前掲「覚王院義観戊辰日記」 、三九六頁（35）前掲「明治元年・所謂「東北朝廷」成立に関する一考察」 、二九七頁（36）前掲『明治維新と日光』 、一六九頁（37）前掲「覚王院義観戊辰 記」 四〇四（38）「小野権之丞日記」 （日本史籍協会編 『維新日乗纂輯』 第四巻、 一九八二年 （一九二八年の復刻版） ） 、一一五頁～一一六頁（39）米沢温故会編『上杉家御年譜』第一八巻 米沢温故会 一 八三年 、二二頁（40）前掲『奥羽列藩同盟の基礎的研究 、四三三～ 三（41）「会津南摩綱紀筆記」 前掲『復古記』第六 、五五八頁（42）前掲『奥羽列藩同盟の基礎的研究』 、四三八頁（43）日本史籍協会編 会津戊辰戦史』第一巻（東京大学出版会 一九七八年 一九三三
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年の復刻版） ） 、二五四頁～二五五頁（44）杉谷昭「輪王寺宮公現法親王の奥州動座」 （佐賀県立佐賀城本丸歴史館編『佐賀県立佐賀城本丸歴史館研究紀要』第二号、二〇〇七年） 、三五頁（45）前掲「明治元年・所謂「東北朝廷」成立に関する一考察」 、三〇四（46）「雑記（覚王院ト議論ノ記 」 （日本史籍協会編『野史台維新史料叢書』第三七巻、一九七五年）二頁（47）「戊辰始末」 （仙台叢書刊行会編『仙台叢書』第一二巻、一九 六年） 、二二六、 二八六～二八七頁（48）前掲『仙台戊辰史』第三巻、五九一頁（49）前掲「覚王院義観戊辰日 」 四一九
 
